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山口廸彦氏博士学位申請論文審査報告書 
 
 名古屋経済大学教授山口廸彦氏は、2002年11月26日、その論文『イェーリングの法理論』
を早稲田大学大学院法学研究科に提出して、博士（法学・早稲田大学）の学位を申請した。
後記の審査員は、上記研究科の委嘱を受け、この論文を審査してきたが、2003年11月4日審
査を終了したので、ここにその結果を報告する。 
 
１．本論文の構成と概要 
 
 本論文は、第一部 イェーリング法理論研究序説、第二部 近代ヨーロッパにおけるイェー
リング法理論の展開、第三部 東アジアの社会的価値へのイェーリング法理論の展開、第四
部 近代日本におけるイェーリング法理論の受容、第五部 結論、附録 イェーリング法理論
研究資料よりなる。 
 
 第一部 イェーリング法理論研究序説 
 
 第一章 イェーリング法理論研究の対象と方法 
 本章で論者は、従来のイェーリング法理論研究が、個々の実定法学領域に対象を限定する
か、あるいはイェーリングの初期・中期の業績に対象を限定して方法的転換の問題に従事す
る傾向にあったと断じ、これを後期・晩期の業績を軽視するものとして批判して、ゲッチン
ゲン時代の研究成果を研究対象として重視すべきであるとする。このような考え方に立って、
本書においては研究対象を後期および晩期のイェーリング法理論に絞ることが表明されて
いる。 
 その上で論者は本書における研究目標を次の三点にまとめている。第一は、イェーリング
像の不十分な理解に抗して、後期・晩期の作品群が持つ意義を解明することをめざし、イェ
ーリングの統一的研究テーマ、イェーリング法理論の展開過程の基底部に貫かれていた通奏
低音が「法の歴史的被規定性」であったことを明らかにすることである。さらにイェーリン
グ法理論の発展を、近代日本法理論史におけるその受容という視点から考察することを第二
の目標とし、『法における目的』第二巻に見られる「礼儀の現象学」に対応するアジア的エ
トスとしてのエイジアン・バリューが東アジアの普遍的価値たりうるかについて考察するこ
とを第三の目標とする。 
 以上の研究目標を追求するに際しての研究方法を、論者は次のように設定している。従来
のイェーリング法理論研究が、時期的には近代、空間としてはドイツ、理論としては法的構
成に限定されていたのにたいして、時間軸として前史、古代、前近代、近代、空間としては
ヨーロッパ、東アジア、日本に視野を拡大し、理論としてはその展開過程を〈法的構成－法
的目的－法的感情〉の三層構造として把握するという研究方法である。さらに従来の研究が、
構成論的方法前期から目的論的方法後期への転換の問題を『ローマ法の精神』を中心に「前
方からの照射」によって扱ってきたのに対し、本書では後期・晩期の業績研究を通じた「後
方からの逆照射」の方法により、従来の研究のバイアスを除去することをめざす、とする。
両面からの照射によってイェーリング法理論の統一的理解を可能ならしめることができる
からである。 
 
 第二章 イェーリング法理論研究の歴史と問題の所在  
 本章において論者は、これまでのイェーリング法理論研究の動向を整理紹介し、それらが
持つ問題性を指摘している。 
 論者が紹介するイェーリング研究は、①イェーリング学位取得50周年記念に際して発行さ
れた5冊の記念論文集、②イェーリング生誕150周年記念シンポジウムと記念論文集『イェー
リングの遺産』③②を除く戦後のイェーリング法理論史研究、④（旧）東ドイツにおけるイ
ェーリング法理論研究、⑤イェーリング没後100周年記念シンポジウムと記念論文集『イェ
ーリングの法思考』であり、さらに東西ドイツにおける新発見資料、日本における新発見資
料の紹介が付加されている。 
 これらの先行研究の俯瞰を通じて論者は、それらが第一に、後期および晩期の著作を無視
または軽視している点を批判する。とくにイェーリングの遺著『ローマ法発達史』と『イン
ド・ヨーロッパ人前史』に関する無関心が、今日まで継続しているとする。第二に、従来の
研究の多くがイェーリングの法学方法論転換の論理の探索に集中しており、後期のイェーリ
ングの主題となった「法の歴史的被規定性の探求」は研究対象とされていないこと、第三に、
学説の変遷が、イェーリングの家庭生活、社交生活との関連で把握されていないこと、総じ
て人間学的考察と法理論の変遷がリンクされていないこと、第四に、イェーリングの主著が
トルソーで終わっていることの理由の解明がなされていないこと、そして最後に、従来の研
究が、イェーリングを法学者としてのみ把握するに終わっており、総合的思想家としての把
握を欠落させていることを、批判する。 
 
第二部 近代ヨーロッパにおけるイェーリング法理論の展開 
 
  近代ヨーロッパにおけるイェーリング法理論の発展研究の方法と対象 
 ここにおいて論者は、第二部の研究対象と方法につき、概略的に叙述する。すなわち、法
の歴史的被拘束性に重点を置くイェーリング法思想の剔出とその方法的基礎であるダーウ
ィン的進化主義の確認である。後者に関連し、イェーリングとナチズムとの関係、さらにそ
れとの関連で、イェーリング家という法律家家族の系譜的研究についても一言されている。 
 
  第一章 法と道徳の起源 ──イェーリング「法感情の発生について」研究── 
 本章は、法と道徳の起源に関する検討を主要なテーマとし、実証的検討よりむしろ思想史
的考察というアプローチを取っている。検討素材は、イェーリングの講演「法感情の発生に
ついて」、および、フランツ・ブレンターノの講演「法的と道徳的ということに関する自然
的サンクションについて」である。 
 イェーリングは法感情の生成をかつて生得的なものと捉えていたがこの講演では歴史の
所産と理解しているという点を主軸に、イェーリングによる生得説への批判も含めて、詳細
にイェーリングの思想が紹介される。そうして、論者は、イェーリングはこの講演で〈法感
情の歴史的被規定性〉を定式化しており、それゆえ、「法実証主義者イェーリング」という
旧来の理解に大きな修正が迫られると結論づける。なお、ブレンターノの見解についても詳
細に紹介されている。 
 
  第二章 法と宗教の起源 ──イェーリング『インド・ヨーロッパ人前史』研究── 
 本章では、前章で確認された法の歴史的被拘束性というイェーリング思想が、インド・ヨ
ーロッパ人の起源を探求するイェーリング最晩年の著作『インド・ヨーロッパ人前史』の紹
介を通じて、具体的に跡づけられる。イェーリングは、インド・ヨーロッパ人の歴史的起源
を、主としてローマ社会を手がかりとして考察する。また、イェーリングの理解する歴史展
開の原動力は「純粋に実際的な必要」──例えば、アーリア母族から分岐したアーリア子族
の欧州への移住の理由は、生活の必要すなわち飢餓である──にあり、論者によれば、これ
はイェーリングに特有な現実主義的な歴史理解の方法であり、ドイツ的思考においては他に
類をみない画期的な歴史解明の鍵である。このような「現実主義的方法」という点で、本書
は『ローマ法の精神』および『法における目的』に匹敵すると評価される。こうした方法に
則ったイェーリングの研究成果が、「四 インド・ヨーロッパ人の法と宗教」の節で詳細に
紹介されている。最終節では、インド・ヨーロッパ人の原郷についてのイェーリングの指摘
は今日的研究でも是認され、その鋭敏な歴史感覚には本書出版から約１００年後の今日から
みても驚かざるを得ないとされる。 
 
  第三章 イェーリングにおける法と国家  
 本章では、まず、「二 イェーリングとドイツ国家論」において、イェーリングの国家理
論が概観され、彼の提言のうち現在でも有効性を失っていない諸点が指摘される。次いで、
法的諸権利の歴史的被規定性を指摘し観念的な自然法思想を明確に否定するイェーリング
の立場が、「三 イェーリングにおける法と国家の発生」において示され、前記第一章およ
び第二章の要約がなされている。 
 第四章 イェーリングとダーウィン進化論 ──イェーリング『権利のための闘争』研究
──  
 本章では、イェーリングによる歴史の展開を見出す方法として、ダーウィン的進化論が取
り上げられる。とりわけ、イェーリングのみが一九世紀ドイツ法学者のうちダーウィン的進
化論を積極的に採用し法律学への適用を熟考したのであり、イェーリングは独自で進化論的
思考に辿り着いたとされる。イェーリングがダーウィンの進化論のうちとりわけ関心を持っ
たのは、生存闘争の原理とりわけ自然淘汰説であった。そうして、『インド・ヨーロッパ人
前史』の主題は、自然淘汰説によるヨーロッパ諸民族の分析だった。けれども、こうしたイ
ェーリングの思考はナチズムへの道を用意するものでもあった。他方、ナチズムはナチス人
種法学とナチス国防心理学・遺伝学の立場からイェーリングを積極的に利用した。すなわち、
ダーウィン進化論の信奉者であったイェーリングの家系が、ダーウィン進化論の歪曲された
理論形態であるナチズムによって利用されたのである。以上が詳細に論じられている。 
 
 第五章 ドイツ法律家家族の実証的研究 ──イェーリング家の系譜とナチズム── 
 本章で著者は、前章で指摘されたイェーリング家の系譜がナチズムによってゲルマン民族
の優秀性の例証として利用された点を改めて指摘するとともに、詳細にイェーリングの前後
14代、総数181人に関する実証的検討を行う。これまで、イェーリングが何世代にも亘る法
律家家族の出身だったこと自体は周知の事柄だったが、その実体はわずかしか知られていな
かった。論者はイェーリング家の家系を綿密に明らかにしている。 
 
 ［付録］（資料紹介）転換期における法教育の方法 ──イェーリング『日常生活の法律
学』研究── 
 本章では、イェーリングによる法教育改革の実際がエルンスト・E・ヒルシュの論文「法
教育改革者としてのイェーリング」に基いて紹介される。ここで論者は次の点を問題として
いる。すなわち、大陸法圏の全領域における法教育の最も重要な改革が、ゲッチンゲン大学
法学部の1854－55年の冬学期にイェーリングによって開始され、この改革は約40年にわたっ
てドイツとオーストリアで実施された。すなわち、従来の教育方法である理論的な講義と並
んで実際練習を導入した改革である。けれども、このことは全く忘れ去られている。しかし
ながら、この改革はイェーリング思想の理解にとって重要である。すなわち、個々の現実性
の中から高次の一般的な概念が取り出されていかなければならないとされ、この点でドイツ
観念論の哲学者たちの思考法、とりわけヘーゲル的な思考法は拒否され、この点にこそ、イ
ェーリングによる概念法学批判の核心を見出せるからである。 
 
第三部 東アジアの社会的価値へのイェーリング法理論の展開 
 イェーリングの理論は広くヨーロッパに影響を与えたが、東アジアでは、日本以外の国に
影響を与えていない。第三部では、西欧近代の典型例としてのイェーリング法理論に対応し
うる東アジアの社会的諸理論を探求する。 
  第一章 イェーリングと儒教における礼──『法における目的』から『孝経』へ── 
 イェーリング『法における目的』第２巻(1883年刊)には、近代法学における法哲学、法社
会学、比較法学などの豊潤な萌芽を観察することができることに注目したい、とする。同書
においては、礼儀、礼節、礼譲、礼式、作法、付き合い、敬意、品位、名誉、好意について
述べられていることは殆ど知られていないが、これほど詳細な礼儀論は、他に類例を見るこ
とができない(284頁）。イェーリングの礼儀論の最大の特徴は、道徳的なるものの弁証法的
展開の中に習俗に端を発する礼儀の現象論を詳細に組み込んでいる点である。このことは、
現代法学のみならず、現代の文化人類学や社会学、言語学にとっても看過できないものであ
る。 
 西欧世界の礼儀が習俗的な行為規範にとどまるのに対し、東アジアの礼は、たんなる個人
の行為規範にとどまらず、家族生活、社会生活、国家を貫徹している規範であり、政治理論
でもあった。所謂四書五経である。その中の『考経』が重要である。イェーリングの礼儀の
理論に対応して、東アジアにおける普遍的価値を、考観念を核心とする儒教理論の中に探求
することは、重要な課題であると主張している。 
 
 第二章 祖先崇拝の理論──イェーリング、穂積陳重、儒仏道教── 
 イェーリングは、その遺著『インド・ヨーロッパ前史』(1894年刊)において、祖先崇拝の
理論を展開する。それによれば、クーランジュの『古代都市』で示された歴史の宗教主義的
理解への強い反論がなされる。クーランジュによれば、聖なる火（かまど）は死者の崇拝と
密接にかかわり、聖火はその家族だけを守る一家の守護神である。生者は死者を恐れ、死者
に供物を捧げ、死者に祈った。祖先崇拝と宗教は、西欧古代のあらゆる社会制度を生み出す
基となったと考えている。 
 これに対しイェーリングは、クーランジュの主張は何一つ確証されたものはないとして、
クーランジュが家の中に固定したものと考えている聖なる火（かまど）は、可動式の家屋で
生活していたアーリア人が、かまどを移動させていたことなどを指摘し、詳細な反論を展開
した。とくに「死者供養と母権制」の章で、祖先崇拝は、死者が再び現れることへの恐怖か
らおこったとする。やがてこの制度は、始めからの意義を変えて、子の親にたいする愛情に
発するものになったにすぎないとイェーリングは述べている。 
 穂積陳重は祖先崇拝論を述べるにあたり、イェーリング『インド・ヨーロッパ前史』の主
張に反論し、「イェーリングの利己主義的人生観は既に其根本に於て誤っており、其結果た
る恐怖説の当を得ないもの」とする。穂積の反論の要点は、①恐怖説は不自然、②霊魂慰撫
説は結果をもって原因をなすもの、③社会の起源・発展と相容れぬものの３点である。著者
は、この穂積の反論には説得力がないと述べている(331頁)。ただ穂積が『隠居論』の冒頭で、
第１段階は食老、第２段階は棄老、第３段階は養老と老人論を述べたことは、イェーリング
の恐怖説の影響があったのではないかと推測している。 
 続いて、儒教、仏教、道教における祖先崇拝が述べられている。 
 
 第四部 近代日本におけるイェーリング法理論の受容 
 
 第一章 近代日本法学におけるイェーリング法理論の受容 
 本章では、イェーリング法理論が日本の法学者に与えた影響を検証している。論者は、明
治期から第二次世界大戦敗戦までの80年間、イェーリングの所説は、自由民権論争において
も、明治憲法の実施過程においても、自由法運動においても、日本国家主義においても、く
り返し言及され、イェーリングほど、わが国の法思想に対して長期かつ多面的な影響を与え
てきた思想家は他に一人もいないという。そして加藤弘之と馬場辰猪を例として、イェーリ
ングの法理論が、どのような角度と意図をもって、明治初期から中期の権力イデオローグに
受容されてきたかを論じている。そこでは、明治初期から中期にかけて、イェーリングは、
過度に単純化された社会的ダーウィニズムの格好な論拠となりえたし、他方、法的な権利の
国家保障が実質的にも民権として内実化されねばならないことの論拠となりえたと捉え、国
権派の例として加藤を、民権派の例として馬場を位置づけている。 
 加藤弘之は、1862（文久2）年『鄰草』にはじまり、『立憲政体略』、『真政大意』、『国
体新論』とつづく、一連の天賦人権論に立脚するといわれる著作のうち、『真政大意』、『国
体新論』の二冊を、明治14年に「謬見ナルコトヲ知了シ」たとして絶版にした後は、ダーウ
ィニズムの影響を受けて、社会進化論への転向を『人権新説』において完了させている。論
者は、加藤の転向した理由について、カルネリ、ヘンネ・アム・ライン、イェーリングの影
響を指摘したうえで、天賦人権から社会的進化論への転向は、なかでもイェーリングの『法
における目的』と『権利闘争論』とに触発されたのであるが、そこでの加藤の説く権利は、
加藤自身における人権（思想）の歴史的意義に対する無理解から、国家権力の安定確立を前
提とした限定附きの権利でしかなかったことを指摘し、人民の権利の理論的基礎づけのため
には貢献し得なかった官製明治期啓蒙思想のステロタイプであったと結論づけている。 
 加藤のイェーリング理解を批判した馬場辰猪を取り上げ、馬場が『天賦人権論』のなかで、
加藤のイェーリング理解は一面的であり、その方法論的誤りを指摘して、イェーリングの説
によれば、日本人民は益々その権利を伸ばすべきであるとしていたとする。 
 このほか、外山庄一、西周、磯部四朗、宇都宮五郎など、イェーリングの著作の翻訳に従
事した人々を取り上げ、児島惟謙や宇都宮五郎による最も西欧的といいうる権利に関する邦
訳書の序文を漢文で執筆することの中に、儒学的素養を基調とする明治啓蒙期の知識人たち
が、やがて儒学をこえ出て、蘭学を経て、洋学に至った明治啓蒙思想展開の特殊な性質の存
在を見て取ることができるとしている。 
 
 第二章 西周におけるイェーリング受容──西周「学士?令氏権利争闘論」の公刊問題── 
 本章では、西周がイェーリングの『権利のための闘争』を邦訳したことを取り上げ、森鴎
外が「西周伝」の所蔵書目に挙げた手稿「学士?令氏権利争闘論」が、明治中期において公
刊された否かについて、『独逸学協会雑誌』に明治19年3月15日から同年6月15日にかけて4
回に分載されていたこと、『西周全集』の編者が「学士?令氏権利争闘論」とは別稿と考え
た「尚白剳記」が『独逸学協会雑誌』では訳者序文として扱われていることを指摘している。 
 
 第三章 明治憲法適用過程におけるイェーリングの受容──イェーリング叙勲文書の存在
について── 
 本章では、イェーリングの帝国憲法に対する貢献を論じている。金子堅太郎ら欧米議会制
度取調日本政府調査団は、1889年10月26日夜、ゲッチンゲンのイェーリング邸を訪ね、明治
憲法運用論について、イェーリングの意見を徴したが、伊藤博文編『憲法資料』に掲載のイ
ェーリングの談話によれば、井上哲治郎を通訳として、憲法一般に関する注意点9点と皇太
子と皇太孫との教育に関する注意点3点に及んだ、という。明治政府はイェーリングのこの
功績を高く評価し、イェーリングに勲二等旭日重光章を授けたが、「外国人叙勲国別録」に
編綴されている叙勲文書によって、来日したことのないイェーリングに対するこの叙勲は、
ボアソナードの勲一等宝冠章（正しくは、瑞宝章）に比しても、異例の叙勲であり、そこに
政治的配慮が働いたと見るのが妥当だとしている。 
 
 第四章 法と宗教の起源論争におけるイェーリングの受容 
 本章では、法と宗教の起源に関してイェーリングがおこなった数次に亘る論争について要
約し、これらの論争との関わりにおいて近代日本法学のなかでなされた法と宗教の起源に関
する理論のなかでイェーリングの受容について考察している。論者は、穂積陳重・八束の祖
先教の法理論を分析し、モルガン、スペンサー、ポスト、コーラー、そしてイェーリングに
準拠しながら、移動前期のインド・ヨーロッパ人にも祖先崇拝があったと指摘し、祖先崇拝
が人類普遍的な原理であることを立証しようとしたのが八束であり、スペンサーにならって
祖先崇拝に法と宗教の起源を求めたのが穂積陳重であったとしている。八束の没実証的な祖
先崇拝論は、大西祝らによる批判にさらされていくことになるが、この論争は、やがてキリ
スト者内村鑑三、井上哲治郎あるいは仏教者を巻き込んで宗教と教育のイデオロギー的対立
を鮮明にしていった国民道徳論争に有機的に繋がっていくことになるとする。 
 
 第五章 近代日本の邦訳書におけるイェーリングの受容 
 論者によると、イェーリングの著作の外国語訳のなかでは、日本語訳が世界の中でもっと
も多いという。その理由について、日本の法律学がドイツの法律学の強い影響を受けてきた
こと、明治啓蒙思想家たちに読まれたこと、自由民権運動の論拠として引用されたこと、旧
制高等学校のドイツ語教材として用いられたこと、『権利闘争論』が産業資本の発達のなか
で、労働運動、社会運動の高揚を見るに至り、センセーショナルな表題ゆえに、読書家の興
味を引いたからであるとする。 
 
 第五部 結論では本論文の成果が要約され、また、詳細なイェーリング関連文献・研究史
を紹介する附録 イェーリング法理論研究資料が付されている。 
 
２．評価 
 
1) 論者の作業がきわめて実証的なものであることは高く評価できる。新たな資料の発見を含
めたイェーリング関係資料への執着、および、内外の膨大なイェーリング研究文献の渉猟は、
群を抜きん出るものと評することができよう。これを通じて、イェーリング研究の充実した
クロニークが提供されており、イェーリング研究に大きく裨益するものと評することができ
る。イェーリングにまつわる興味深いエピソードの紹介は、論者の主張を補強する役割を果
たすものであるが、実証研究という基礎作業があって初めて可能なことと思われる。 
 
2) 論者による実証研究の注目すべき成果として、次のものが挙げられよう。 
 先ず、イェーリング家の家系についての研究である。従来一般的に語られていても具体的
な姿は知られてこなかったこの問題につき、精緻な実証研究がなされ、その全貌が明らかに
された。 
 次に、イェーリング晩年の大著『インド・ヨーロッパ人前史』を取り上げ検討した点も特
筆すべきである。イェーリング思想の全体像を得るには、初期・中期ばかりでなく晩期の作
品を検討することが必要であるが、その意味で従来のイェーリング研究の欠を補う役割を果
たしている。 
 さらに、わが国におけるイェーリング受容にかんし、イェーリングの説を紹介引用する近
代日本の法学者を多数挙げ、そのエピソードを読者に提供したことも評価できる。加えて、
イェーリングが金子堅太郎に対し行った助言が伊藤博文編『憲法資料』として公刊されてい
たこと、そして国立公文書館が所蔵していた叙勲関係文書からイェーリング叙勲関係資料を
発見したことも、論者の功績である。 
 
3) 以上の実証研究により、これまで見落とされてきたイェーリング法思想の独自性が明らか
になったことも評価できる。従来必ずしも省みられることの少なかった晩期の著作を正面か
ら取り上げ、そこに潜んでいたイェーリングの学問的関心を明らかにしようという試みは、
イェーリング像を豊かなものとするうえで少なからぬ寄与をするものということができよ
う。 
 また、具体的現実から出発するという方法、およびダーウィンの進化主義、これらをイェ
ーリングが採用したという点で、イェーリング法学が１９世紀ドイツ法学において、独自性
の非常に高いものであったことが明らかになった。 
 このような独自性を持つイェーリングの法思想が後に及ぼした影響について、論者が、積
極的・消極的両面から考察し、イェーリングの法思想の歴史的位置づけを行ったことも、評
価されてよい。例えば、前者は、イェーリング国家理論に見られる現代にも通用しうる普遍
性であり、後者は、イェーリングがダーウィンの進化論とりわけ自然淘汰説を方法的に採用
したことは、ナチズム法学を生じさせる遠因となったという指摘である。 
 
4) 本論文にも欠点が無いわけではない。 
 例えば、論者はイェーリングの法思想を後期・晩期から考察しているが、論者によれば、
これまでイェーリング研究が初期・中期に集中しており、後期・晩期は無視されてきたとい
う。先行研究が研究対象として後期・晩期の作品の意義を重視しなかったとすれば、それに
は相応の理由があったはずである。その理由は何だったのかについて深く掘り下げるべきで
あった。また、後期・晩期の作品から明らかにされる「法の歴史的被規定性の探索」という
テーマが、前期や中期の著作にも共通する統一テーマ〈通奏低音〉だったとしているが、本
論文でそれが論証されているとは言い難い。今後の研鑽を求めなければならない論点である。
さらに、イェーリング法理論のわが国への受容に関しても、一歩踏み込んだ考察が必要だっ
たのではないか。例えば、イェーリングの明治憲法の運営にかんする助言が、その後の日本
の歴史のなかで如何なる意義を持ったのか、問われてもよかったのではないだろうか。最後
に、総じて、イェーリングを相対化しつつ分析するという批判的視座が弱いことも指摘して
おかなければならない。 
 
5) もっとも上記の欠点は、博士論文としての本論文の水準を下げるものとはいえない。加え
て、論者は、これまで永い間イェーリング一筋に研究を続けてきた。少なからぬイェーリン
グの著作やイェーリングに関する研究論文を邦訳して、日本の学界に紹介し、イェーリング
に関する知見を高めてきたことは、高く評価すべきである。 
３．結論 
 
 以上の審査の結果、後記の委員は、本論文の提出者が博士（法学・早稲田大学）の学位を
受けるに値するものと認める。 
 
       2003年11月4日 
 
審査員 
主査 早稲田大学教授 法学博士（早稲田大学）  佐藤篤士 
早稲田大学教授              浅古 弘 
早稲田大学教授              楜澤能生 
早稲田大学教授 博士（法学・早稲田大学） 原田俊彦 
 
 
